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とを目的に、全 5 章で構成する。論文の構成は以下の通りである。  













第 4 章「二重課題後の作業負担が個人の不安特性と P300 振幅の関係に及ぼす影響につ













































































































































活動を反映する 29～31）。刺激呈示後すぐに現われる短潜時の ERP 成分は、刺激の物理的な
強度の影響を強く反映する。一方、長潜時の ERP 成分は、刺激特性よりも被験者の注意
や記憶といったより高次な認知活動を反映すると考えられている 32）。長潜時の ERP 成分
は、実験条件を変えることによって、潜時や振幅を変化させることができ 29）、積極的に注
8 
意を払って課題を遂行した場合にのみ出現する 31）。短潜時の ERP 成分には N1-P2、長潜
時の ERP 成分には P300、N400、CNV などがある。  
以上のように、ERP は、刺激に対する一連の情報処理過程を脳の神経活動を介して反映




1.3.4 P300   
P300 とは、刺激呈示後約 300ms に頭頂部で出現する ERP の陽性波のことである。図 1



















































































































































強迫神経症患者の P300 については、弁別課題が難しくなると、健常者に比べて P300
潜時が短いと先行研究で報告されている 49）。Bruder50）は、聴覚オドボール課題を用いて、
標的刺激と標準刺激の弁別に難易度を設けて実験を行った。やさしい条件では、標的刺激
の音を標準刺激に比べて 12 デシベル強くし、難しい条件では、8 デシベルだけ強くした。
この結果、患者群と健常者群の P300 を比較したところ、弁別がやさしい条件では両群の
P300 振幅と潜時に差は見られなかった。一方、難しい条件では、健常者に比べて患者群
の P300 振幅が小さく潜時が短くなったと報告している。さらに、Beech ら 51）は、視覚弁
別課題を用いて、同様の実験を行っている。その結果、難しい課題では、強迫神経症患者




































査は 20 項目あり、表 1‐1 の内容で構成されている。それぞれの回答は 1～4 点として合
計得点を算出し、その得点範囲は 20 点（低不安）から 80 点（高不安）となる 57）。この
テスト結果の信頼性は高く、一時的なストレスにより「状態不安」の得点が高まったとし
ても「特性不安」の得点は変化せず、再テストの再現性も高いとされている。以上のこと
から、客観的な不安の評価に STAI を用いることは妥当と考えられ、なかでも「STAI 特性
不安」は、不安に対する個人の持つ特性を捉えることができると考えられる。本論文では、
















































































る。α波減衰テスト（Alpha Attenuation Test：以下 AAT）は、開眼状態と閉眼状態を交
互に繰り返させ、その時のα波出現量を算出して覚醒水準の指標とする 60）。この AAT 測
定では、閉眼および開眼をそれぞれ 3 回繰り返し、閉眼時のα波パワー値の総和を開眼時
のα波パワー値の総和で割り、α波減衰係数（Alpha Attenuation Coefficient：以下 AAC）
を算出する（図 1‐2）。覚醒水準が高い状態では、閉眼によりα波が出現して開眼により


















心電図の R-R 間隔の変動である心拍変動性（Heart rate variability：以下 HRV）を使用
する。HRV の算出では、R-R 間隔の変動を波の変化と捉え、周波数分析して各周波数のパ
ワー値を算出する。そして、低周波数帯域（Low frequency：以下 LF）と高周波数帯域（High 
frequency：以下 HF）のパワー値を積算する。各周波数帯域は研究者により異なるが、本
論文では一般的に使用されている LF を 0.04～0.15Hz、HF を 0.15～0.40Hz とする 61）。










の間接的な評価指標として HRV が使用されている 61）。  
 
1.5.4 主観評価 
人の主観的な心理状態を測る方法に、Visual Analog Scale（以下 VAS）がある。これは
自己評価方法のひとつであり、質問紙を用いて簡便に測定することができる。VAS は長さ
100mm の 1 本の直線の両端に、例えば「まったく疲れていない」－「たいへん疲れてい
る」などと記し、被験者に呈示して「疲労」の程度に相当する部分に線を入れてもらう。
この線の位置の長さをミリメートル単位で測り、それを疲労の程度として使用する 62）。5

























P300 を用いた検討が可能と考えられ、その意義は大きい。  
























注意資源の配分に関しては、これまで P300 を用いた研究が多く行われている 6～9）。こ
れらの研究により、P300 振幅は注意資源の配分を反映すると考えられる。しかし、不安
特性が注意資源の配分に及ぼす影響に関する研究は、ERP 成分の一つである Nd を用いた
検討 10）が見られるものの、P300 では極めて少なく、十分に明らかとなっていない。そこ








 被験者は、大学生および大学院生の計 18 名（男性 3 名、女性 15 名）、年齢は 19～29
歳（平均年齢±標準誤差：21.5±0.6 歳）であった。身体的・精神的自覚症から、健康面
が不安定な被験者を除くために、CMI 健康調査を実施した。CMI 健康調査表（Cornell 












 ERP 測定には誘発脳波計（日本 GE マルケット SYNAX2100）を使用し、刺激呈示には




2.3.3 実験条件と測定項目  
本実験では、不安特性と各測定項目との関係を求めた。不安特性の分類には、日本版 STAI




高不安者の判定基準値が 75 パーセンタイル以上（平均+1／2 標準偏差）に相当する場合
と示されている 13）。その判定基準に従い、特性不安得点が 43 以下の男性と 44 以下の女
性（75 パーセンタイル未満：評価段階が低いと普通を含む）を低不安群とし、得点が 44
以上の男性と 45 以上の女性（75 パーセンタイル以上：評価段階が高いと非常に高いを含
む）を高不安群として、各測定項目にて低不安群と高不安群を比較した。  
測定項目は、P300（振幅と潜時）、反応時間、反応の誤答率、主観評価（疲労感、達成
感、集中感）とした。主観評価は、Visual Analog Scale（以下 VAS）を用いて測定した。
主観評価の疲労感は課題による疲労の程度を「疲れた」－「疲れなかった」、達成感は課題
に対する達成の程度を「できた」－「できなかった」、集中感は課題に対する集中の程度を

















選択反応課題は 1 枚の標的刺激と 3 枚の標準刺激の画像によって構成した。標的刺激は 20










実験は武蔵野大学生理人類学教室の実験室にて、被験者 1 人当たり 2 日間実施し、1 日
3 回課題を行った。計 6 回の課題のうち、中間的画像を標的刺激とする画像選択反応課題
は 2 回行い、本実験の記録・分析の対象とした。他の 4 回は、ダミー課題とした。実験で
は、まず被験者に日本版 STAI 状態・特性不安検査票、主要 5 因子性格検査（BigFive）16）、






の測定時間は 4 分間とし、その間 P300、反応時間、誤答率を測定した。課題終了直後に
























 P300 は、両側耳朶を基準電極とし、国際 10/20 電極法に基づいて頭皮上の Fz、Cz、Pz
の 3 部位から導出した。脳波計の時定数は 3.2 秒（ローカットフィルタ 0.05Hz）、ハイカ
ットフィルタは 50Hz とした。電極と皮膚間のインピーダンスは 5kΩ 以下とした。また、
P300 の測定と同時に、眼球運動と瞬目によるアーチファクトの有無を確認するため、眼
窩高上下縁部に電極を装着して眼球電図（EOG）を測定した。  


















応のない t 検定（高不安群と低不安群）にて事後検定を行った。対応のある因子は Fz、
Cz、Pz の 3 水準、対応のない因子は高不安群と低不安群の 2 水準とした。反応時間、誤
答率、主観評価の疲労感、達成感、集中感では、高不安群と低不安群を比較するために、





 18 名の被験者から P300 波形が確認できた。図 2‐2 には、例として被験者 B の Cz 部
位から得られた P300 波形を示す。P300 波形は Cz 部位で 18 名全員に認められ、Fz およ

















STAI 特性不安値と Cz 部位の P300 振幅との関係を検討したところ、有意な相関は認め
られなかった（n=18, r=-0.35,p=0.16）（図 2‐3）。Fz 部位（n=17, r=-0.04, p=0.87）およ









































測定部位を比較したところ、Cz 部位（p<0.01）および Pz 部位（p<0.01）の P300 振幅









表 2‐1 測定部位と不安特性を要因とした P300 振幅の二元配置分散分析表  
（低不安群:n=7, 高不安群:n=10） 




















変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
測定部位 175.18 1 132.75 16.90 < 0.001
誤差 (測定部位) 155.51 20 7.86
不安特性 125.73 1 125.73 1.85 0.19
誤差（不安特性） 1017.82 15 67.85

















STAI 特性不安値と P300 潜時との関係を検討したところ、Fz 部位（n=17, r=0.01, 














図 2‐4 測定部位ごとの低不安群と高不安群の P300 振幅 
（低不安群:n=7, 高不安群:n=10, 平均値±SE, **p<0.01） 


































































表 2‐2 測定部位と不安特性を要因とした P300 潜時の二元配置分散分析表  
（低不安群 :n=7, 高不安群:n=10） 
図 2‐6 測定部位ごとの低不安群と高不安群の P300 潜時 
（低不安群:n=7, 高不安群:n=10, 平均値±SE） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
測定部位 300.51 1 263.49 1.98 0.18
誤差 (測定部位) 2274.70 17 132.96
不安特性 152.56 1 152.56 0.10 0.75
誤差（不安特性） 22271.75 15 1484.78

















































図 2‐8 低不安群と高不安群の反応時間  
（低不安群:n=7, 高不安群:n=11, 平均値±SE） 




























































図 2‐10 低不安群と高不安群の誤答率  
（低不安群 :n=7, 高不安群 :n=11, 平均値±SE） 

































なかったが（n=18, r=0.42, p=0.08）、正の相関傾向が示された（図 2‐11）。疲労感を 7


























図 2‐12 低不安群と高不安群の疲労感  
（低不安群 :n=7, 高不安群 :n=11, 平均値±SE） 
図 2‐11 STAI 特性不安と疲労感の関係   
（n=18, p=0.08） 



























































図 2‐13 STAI 特性不安と達成感の関係   
（n=18, p=0.84） 
図 2‐14 低不安群と高不安群の達成感  



























































図 2‐15 STAI 特性不安と集中感の関係   
（n=18, p=0.56） 
図 2‐16 低不安群と高不安群の集中感  























































課題を用いて、個人の不安特性と P300 振幅との関係について検討した。  
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被験者は、大学生および大学院生の計 16 名（女性）、年齢は 20～25 歳（平均年齢±標
準誤差：21.4±0.3 歳）であった。身体的・精神的自覚症から、健康面が不安定な被験者
を除くために、実験 1 と同様に CMI 健康調査 12）を実施した。その結果、今回の被験者は
全員 CMI 健康調査にてⅠまたはⅡ領域にあり、問題はなかった。全被験者の利き手は右、
自己申告による視力（矯正を含む）は 0.5 以上であった。被験者は卵胞期中に測定した。 






 ERP 測定には誘発脳波計（日本 GE マルケット SYNAX2100）を使用し、刺激呈示には




3.3.3 実験条件と測定項目  
実験条件は、1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題のストループ・カラー・ワード課題（以
下ストループ課題）とした。1 単語 5 色課題は、1 つの色名単語を 5 種類の文字色（文字
の色）で彩色して 5 枚の刺激から構成し、文字色だけが変化した。5 単語 5 色課題は、5
つの色名単語（彩色された文字）をそれぞれ 5 種類の文字色で彩色して 25 枚の刺激から
構成し、文字色も色名単語も変化した。前者が作業負担の小さな課題、後者が作業負担の
大きな課題とした。また実験 1 と同様に、被験者を日本版 STAI 状態・特性不安検査 13）
38 
を用いて分類した。特性不安得点が 43 以下の男性と 44 以下の女性（評価段階が低いと普
通を含む）は低不安群とし、得点が 44 以上の男性と 45 以上の女性（評価段階が高いと非
常に高いを含む）は高不安群とし、各測定項目にて低不安群と高不安群を比較した。  
測定項目は、P300（振幅と潜時）、反応時間、反応の誤答率、主観評価（疲労感、達成






きなかった」で評価した（p.128：付録 2 参照）。 
 
3.3.4 刺激と課題 
実験では、1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題にて ERP 成分の P300 を測定した。1 単語
5 色課題は 1 枚の標的刺激と 4 枚の標準刺激、5 単語 5 色課題は 5 枚の標的刺激と 20 枚の
標準刺激によって構成した。課題の文字色は、マンセル表色系の色相環 14）に基づき、基
本の 3 原色に加えてその等距離に位置する色相から 2 色を採用し、色名単語は「あか・あ
お・きいろ・みどり・すみれ」とした。1 単語 5 色課題時、標的刺激とする文字色は、被
験者間でカウンタバランスをとって呈示した。標的刺激は、文字色と色名単語が一致した
刺激、標準刺激はそれらが一致しない刺激とした（図 3‐1）。標的刺激は 20 回、標準刺激


























実験は武蔵野大学生理人類学教室の実験室にて、被験者 1 人当たり 1 日 4 回課題を行っ
た。仮名文字による 1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題は各 1 回行い、本実験の記録・分析
の対象とした。他の 2 回は、ダミー課題の漢字文字による 1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課






は、ボタン押しをしないように教示した。課題 1回の測定時間は 4分間とし、その間 P300、
反応時間、誤答率を測定した。課題終了直後には、VAS を用いて主観評価を 2 分間行った。




 標的刺激            標準刺激 
あ か きいろ
















P300 は、両側耳朶を基準電極とし、国際 10/20 電極法に基づいて頭皮上の Fz、Cz、Pz
の 3 部位から導出した。脳波計の時定数は 3.2 秒（ローカットフィルタ 0.05Hz）、ハイカ
ットフィルタは 50Hz とした。電極と皮膚間のインピーダンスは 5kΩ 以下とした。また、
P300 の測定と同時に、眼球運動と瞬目によるアーチファクトの有無を確認するため、眼
窩高上下縁部に電極を装着して眼球電図（EOG）を測定した。  
得られた ERP 波形は、刺激呈示前 100ms から呈示後 900ms までの区間を、アーチフ
ァクトの影響が見られる試行と誤反応試行を除外し、被験者、ストループ課題、測定部位
ごとに 20 回の加算平均をして求めた。ベースラインは刺激呈示前 100ms 間の平均電位と
した。P300 は、標的刺激呈示後 250～600ms に生じる最大陽性波のピークとし、部位ご
とに振幅と潜時を求めた。ただし、P300 の測定では、全ての部位で陽性波が確認できな
い場合があることから、本実験では 1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題の両測定において、



























定（1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題の 2 水準）または対応のない t 検定（高不安群と低
不安群の 2 水準）にて事後検定を行った。すべての有意水準は危険率 5％未満とした。  
本来、5 名未満の被験者では分散分析および t 検定を実施しないが、本実験では被験者





13 名の被験者から P300 波形が確認できた。例として、被験者 C から得られた 1 単語 5
色課題の P300 波形（図 3‐3）と 5 単語 5 色課題の P300 波形（図 3‐4）を示す。1 単語
5 色課題において 3 部位に P300 波形が認められた被験者は 13 名、5 単語 5 色課題では 7
























































1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と Cz 部位の P300 振幅との関係を検討した
ところ、有意な相関は認められなかった（n=13, r=0.14, p=0.65）（図 3‐5）。Fz 部位（n=13, 






























図 3‐4 被験者 C から得られた 5 単語 5 色課題の P300 波形 





















5 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と Cz 部位の P300 振幅との関係を検討した
ところ、有意な相関は認められなかった（n=7, r=-0.64, p=0.12）（図 3‐6）。また、Fz 部
位においても有意な相関は認められなかった（n=7, r=-0.32, p=0.49）。しかし、Pz 部位で
は有意な相関が認められ、STAI 特性不安値が高くなるほど P300 振幅は低くなった（n=7, 


























図 3‐7 5 単語 5 色課題における STAI 特性不安と Pz 部位 P300 振幅の関係 
（n=7, p<0.05） 














































各測定部位において低不安群と高不安群ごとに、1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題を比
較したところ、高不安群では、Fz 部位（p<0.05）、Cz 部位（p<0.01）、Pz 部位（p<0.05）
において、5 単語 5 色課題の P300 振幅が 1 単語 5 色課題に比べて有意に低かった（図 3
‐8）。一方、低不安群では、3 部位で 1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題に有意な差は認め
られなかった。  
課題条件ごとに測定部位を比較したところ、1 単語 5 色課題では Cz 部位（p<0.05）と


















表 3‐1 課題条件と不安特性と測定部位を要因とした P300 振幅の三元配置分散分析表  
（低不安群:n=4, 高不安群:n=3） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 271.55 1 271.55 40.81 0.001
誤差 (課題条件) 33.27 5 6.65
不安特性 20.33 1 20.33 0.61 0.47
誤差（不安特性） 167.02 5 33.40
課題条件 x 不安特性 49.81 1 49.81 7.49 0.04
測定部位 71.07 1 63.77 4.87 0.07
測定部位 x 不安特性 14.64 1 13.14 1.00 0.37
誤差 (測定部位) 73.01 6 13.10
課題条件 x 測定部位 25.61 1 23.74 7.89 0.03
課題 x 部位 x不安 5.70 1 5.29 1.76 0.24























1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と Cz 部位の P300 潜時との関係を検討した
ところ、有意な相関は認められなかった（n=13, r=-0.17, p=0.58）（図 3‐9）。Fz 部位（n=13,  







図 3‐8 課題条件と測定部位ごとの低不安群と高不安群の P300 振幅 



































5 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と Cz 部位の P300 潜時との関係を検討した
ところ、統計的に有意な相関は認められなかったが、相関傾向が示された（n=7, r=-0.73, 
p=0.06）（図 3‐10）。また、Fz 部位（n=7, r=-0.69, p=0.09）、Pz 部位（n=7, r=-0.67, p=0.10）
においても有意な相関は認められなかったが、相関傾向が示された。3 部位とも、STAI













図 3‐9 1 単語 5 色課題における STAI 特性不安と Cz 部位 P300 潜時の関係 
（n=13, p=0.58） 








































各測定部位の課題条件ごとに、低不安群と高不安群を比較したところ、Cz 部位の 1 単語
5 色課題では、高不安群が低不安群に比べて P300 潜時が有意に短くなった（p<0.05）（図
3‐11）。また、Pz 部位の 1 単語 5 色課題においても同様の結果であった（p<0.05）。Fz





















表 3‐2 課題条件と不安特性と測定部位を要因とした P300 潜時の三元配置分散分析表  
（低不安群:n=4, 高不安群:n=3） 
 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 33744.79 1 33744.79 5.53 0.07
誤差 (課題条件) 30493.11 5 6098.62
不安特性 31873.14 1 31873.14 9.89 0.03
誤差（不安特性） 16118.67 5 3223.73
課題条件 x 不安特性 12640.03 1 12640.03 2.07 0.21
測定部位 14.62 2 7.31 0.11 0.89
測定部位 x 不安特性 109.48 2 54.74 0.85 0.45
誤差 (測定部位) 641.00 10 64.10
課題条件 x 測定部位 36.40 2 18.20 0.18 0.84
課題 x 部位 x不安 38.30 2 19.15 0.19 0.83






















図 3‐11 課題条件と測定部位ごとの低不安群と高不安群の P300 潜時 






















1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と反応時間との関係を検討したところ、有意
な相関が認められ、STAI 特性不安値が高くなるほど、反応時間は長くなった（n=16, r=0.54, 
p<0.05）（図 3‐12）。一方、5 単語 5 色課題では有意な相関は認められなかった（n=16, 

























図 3‐12 1 単語 5 色課題における STAI 特性不安と反応時間の関係  
（n=16, p<0.05） 
図 3‐13 5 単語 5 色課題における STAI 特性不安と反応時間の関係  
（n=16, p=0.63） 






























反応時間を 10 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要因と
した二元配置分散分析にて解析した（表 3‐3）。その結果、課題条件の主効果（F(1,14)=111.55, 
p<0.01）に有意な差が認められたが、不安特性の主効果（F(1,14)=0.001, p=0.98）、課題条
件と不安特性の交互作用（F(1,14 )=1.96, p=0.18）に有意な差は認められなかった。 
1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題を比較したところ、5 単語 5 色課題の反応時間は、1

























表 3‐3 課題条件と不安特性を要因とした反応時間の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=10, 高不安群:n=6） 
図 3‐14 課題条件ごとの低不安群と高不安群の反応時間  
（低不安群:n=10, 高不安群 :n=6, 平均値±SE, **p<0.01） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 104919.98 1 104919.98 111.55 < 0.001
誤差 (課題条件) 13168.15 14 940.58
不安特性 0.81 1 0.81 0.001 0.98
誤差（不安特性） 23443.21 14 1674.52



















1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と誤答率との関係を検討したところ、統計的
に有意な相関は認められなかったが、相関傾向が示された（n=16, r=0.46, p=0.07）（図 3



























図 3‐15 1 単語 5 色課題における STAI 特性不安と誤答率の関係  
（n=16, p=0.07） 
図 3‐16 5 単語 5 色課題における STAI 特性不安と誤答率の関係  
（n=16, p=0.66） 




























誤答率を 10 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要因とし
た二元配置分散分析にて解析した（表 3‐4）。その結果、課題条件の主効果（F(1,14)=19.23, 
p<0.01）に有意な差は認められたが、不安特性の主効果（F(1,14)=0.12, p=0.74）、課題条件
と不安特性の交互作用（F(1,14 )=0.19, p=0.67）に有意な差は認められなかった。 
1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題を比較したところ、5 単語 5 色課題の誤答率は、1 単

























図 3‐17 課題条件ごとの低不安群と高不安群の誤答率 
（低不安群:n=10, 高不安群 :n=6, 平均値±SE, **p<0.01） 
表 3‐4 課題条件と不安特性を要因とした誤答率の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=10, 高不安群:n=6） 
 変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 246.53 1 246.53 19.23 0.001
誤差 (課題条件) 179.47 14 12.82
不安特性 1.88 1 1.88 0.12 0.74
誤差（不安特性） 222.00 14 15.86



















1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と疲労感との関係を検討したところ、有意な
相関は認められなかった（n=16, r=-0.05, p=0.86）（図 3‐18）。また、5 単語 5 色課題に


























図 3‐19 5 単語 5 色課題における STAI 特性不安と疲労感の関係 
（n=16, p=0.94） 































疲労感を 10 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要因とし
た二元配置分散分析にて解析した（表 3‐5）。その結果、課題条件の主効果（F(1,14)=9.58, 
p<0.01）に有意な差が認められたが、不安特性の主効果（F(1,14)=0.002, p=0.97）、課題条
件と不安特性の交互作用（F(1,14 )=1.75, p=0.21）に有意な差は認められなかった。 
1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題を比較したところ、5 単語 5 色課題の疲労感は、1 単

























表 3‐5 課題条件と不安特性を要因とした疲労感の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=10, 高不安群:n=6） 
 
図 3‐20 課題条件ごとの低不安群と高不安群の疲労感 
（低不安群:n=10, 高不安群 :n=6, 平均値±SE, **p<0.01） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 1809.63 1 1809.63 9.58 0.008
誤差 (課題条件) 2643.87 14 188.85
不安特性 3.01 1 3.01 0.002 0.97
誤差（不安特性） 22895.87 14 1635.42



















1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と達成感との関係を検討したところ、有意な
相関は認められなかった（n=16, r=0.32, p=0.22）（図 3‐21）。また、5 単語 5 色課題でも



























図 3‐22 5 単語 5 色課題における STAI 特性不安と達成感の関係 
（n=16, p=0.83） 































達成感を 10 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要因とし
た二元配置分散分析にて解析した（表 3‐6）。その結果、課題条件の主効果（F(1,14)=14.45, 
p<0.01）に有意な差は認められたが、不安特性の主効果（F(1,14)=0.11, p=0.75）、課題条件
と不安特性の交互作用（F(1,14 )=0.85, p=0.37）に有意な差は認められなかった。 
1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題を比較したところ、5 単語 5 色課題の達成感は、1 単

























図 3‐23 課題条件ごとの低不安群と高不安群の達成感 
（低不安群:n=10, 高不安群 :n=6, 平均値±SE, **p<0.01） 
表 3‐6 課題条件と不安特性を要因とした達成感の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=10, 高不安群:n=6） 
 変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 4042.60 1 4042.60 14.45 0.002
誤差 (課題条件) 3917.62 14 279.83
不安特性 63.80 1 63.80 0.11 0.75
誤差（不安特性） 8152.42 14 582.32



















1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と集中感との関係を検討したところ、有意な
相関は認められなかった（n=16, r=0.41, p=0.11）（図 3‐24）。また、5 単語 5 色課題でも



























図 3‐25 5 単語 5 色課題における STAI 特性不安と集中感の関係 
（n=16, p=0.81） 































集中感を 10 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要因とし
た二元配置分散分析にて解析した（表 3‐7）。その結果、課題条件の主効果（F(1,14)=2.67, 




























図 3‐26 課題条件ごとの低不安群と高不安群の集中感 
（低不安群:n=10, 高不安群 :n=6, 平均値±SE） 
 
表 3‐7 課題条件と不安特性を要因とした集中感の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=10, 高不安群:n=6） 
 変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 531.30 1 531.30 2.67 0.12
誤差 (課題条件) 2784.92 14 198.92
不安特性 0.92 1 0.92 0.001 0.97
誤差（不安特性） 8641.05 14 617.22


















1 単語 5 色課題において、STAI 特性不安値と単語－色の注目率との関係を検討したとこ
ろ、有意な相関は認められなかった（n=16, r=-0.38, p=0.14）（図 3‐27）。また、5 単語 5



























図 3‐27 1 単語 5 色課題における STAI 特性不安と単語－色注目率の関係 
（n=16, p=0.14） 





















































表 3‐8 課題条件と不安特性を要因とした単語－色注目率の二元配置分散分析表  
（低不安群:n=10, 高不安群:n=6） 
図 3‐29 課題条件ごとの低不安群と高不安群の単語－色注目率  
（低不安群:n=10, 高不安群 :n=6, 平均値±SE, **p<0.01） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 12070.10 1 12070.10 12.42 0.003
誤差 (課題条件) 13601.12 14 971.51
不安特性 866.72 1 866.72 2.59 0.13
誤差（不安特性） 4693.25 14 335.23














本実験では、5 単語 5 色課題の P300 振幅が、1 単語 5 色課題に比べて低かった。さら
に、不安特性の高い人は不安特性の低い人に比べて、5 単語 5 色課題の P300 振幅がより
低下していた（図 3‐8）。反応時間は、5 単語 5 色課題が 1 単語 5 色課題に比べて遅く（図
3‐14）、誤答率（図 3‐17）および疲労感（図 3‐20）は高かった。また、5 単語 5 色課
題では文字色と色名単語の両方に注意が向けられていたが、1 単語 5 色課題では主に文字
色にのみ注意が向けられていた（図 3‐29）。反応時間は刺激の情報処理時間、誤答率は注
意の散漫状態、疲労感は課題に対する疲労の程度を反映すると考えられる。このことから、
5 単語 5 色課題は 1 単語 5 色課題に比べ、刺激の情報量が多く、文字色と色名単語の両方
に注意を向けなければいけなかったため情報処理に時間を費やし、注意散漫な状態となる
ほどの大きな作業負担を生じさせる課題であったと考えられる。一方、1 単語 5 色課題で
は、平均反応時間が 390±11ms、平均誤答率が 0.6±0.2％となり、実験 1 の画像選択反応
課題の平均反応時間 352±9ms と誤答率 1.0±0.4％と同様の値を示した。このことから、
1 単語 5 色課題は、作業負担の小さな課題であったと考えられる。  
 不安特性の高い人は、作業負担の大きな 5 単語 5 色課題において、作業負担の小さな 1









 本実験での反応時間は、1 単語 5 色課題と 5 単語 5 色課題の両課題において、不安特性
の高い人と低い人の間に差は認められなかった（図 3‐14）。しかし、1 単語 5 色課題にお
いては、不安特性の高い人ほど反応時間が遅延する傾向がみられた（図 3‐12）。先行研究
17）では、不安特性の高い人の反応時間は、不安特性の低い人に比べて遅くなると報告され
ている。本実験の 1 単語 5 色課題では同様の結果となったが、5 単語 5 色課題ではその傾
向はみられなかった。また、刺激の情報処理時間を反映する P300 潜時においても、5 単
63 
語 5 色課題において不安特性の高い人と低い人に有意な差は認められなかった（図 3‐11）。





























RST と P300 に関する研究では、土田 7)が、RST を用いて被験者をワーキングメモリ容
量で分類し、その容量が少ない人ほど、反応を求められない標準刺激にも余分な注意を向
けていたと報告している。また、入戸野 8）も RST を用いて被験者をワーキングメモリ容
量で分類し、容量が少ない人ほど、作業負担の大きい課題では P300 振幅が低く、注意資
源の配分量が少なかったと報告している。しかし、RST により課せられる作業負担を利用
して、個人の不安特性と P300 振幅の関係について検討した研究はない。  
第 3 章の実験 2 では、作業負担が大きい場合、不安特性の高い人は注意資源の配分量が
















被験者は、大学生および大学院生の計 11 名（男性 4 名、女性 7 名）、年齢は 20～25 歳
（平均年齢±標準誤差：21.3±0.5 歳）であった。身体的・精神的自覚症から、健康面が
不安定な被験者を除くために、CMI 健康調査 11）を実施した。今回の被験者は、全員 CMI
健康調査にてⅠまたはⅡ領域にあった。全被験者の利き手は右、自己申告による視力（矯







ERP 測定には誘発脳波計（日本 GE マルケット SYNAX2100）を使用し、刺激呈示には






心電図（Electrocardiogram：以下 ECG）測定および α 波減衰係数（Alpha Attenuation 
Coefficient：以下 AAC）算出のための自発脳波測定には高感度増幅器（日本光電 AB-611J）
を使用し、導出された生体信号を生体情報収録用プログラム（キッセイコムテック株式会
社 Vital Recorder）を用いて記録した。  
 





2 と同様に、被験者を日本版 STAI 状態・特性不安検査 12）を用いて分類した。特性不安得
点が 43 以下の男性と 44 以下の女性（評価段階が低いと普通を含む）を低不安群とし、得





る、心拍変動性（Heart rate variability：以下 HRV）の低周波数帯域（Low frequency：
以下 LF）および高周波数帯域（High frequency：以下 HF）のパワー値を算出した。LF





















重課題である 4,6）。実験では、一枚目の文の呈示から単語の報告までを 1 試行とした（図 4
‐1）。朗読する文の数は 2 文、3 文、4 文、5 文の 4 条件とした。記憶する単語は、カー
ド 1 枚につき 1 単語とした。例えば、3 文条件では、3 枚のカードが呈示され、記憶した 3
つの単語を、終了を示す白紙が提示される度に報告した。試行回数は、2～5 文条件ごとに
5 試行ずつとした。呈示される文の数は、2 文条件で 10 文、3 文条件で 15 文、4 文条件で
20 文、5 文条件で 25 文となり、合計で 70 文となった（p.131：付録 5 参照）。 
文の作成方法は、高校卒業までに学習した文の構造や単語、漢字などの熟知性を考慮し、
高等学校の国語の教科書から引用した。各文は、漢字と仮名混じりの文とし、縦 13cm と
横 18cm のカードに 1 文が 1 行以内で収まるように 20 文字から 30 文字以内で作成した。
各文において、記憶する単語には赤い下線を引いた。それらの単語は名詞、動詞、副詞と






告にかける時間は、1 語につき 5 秒とした。これにより、制限時間は 2 文条件で 10 秒、3





































② 単語の報告の仕方  
a．被験者は、白紙が出現したら、文中の赤い下線が引かれた単語全てを口頭で報告す
る。 



















RST の評価点は、各文条件において 5 試行のうち 3 試行の単語全てが回答できた場合、
その文条件の点数を獲得し、2 試行の単語全てが再生された場合には 0.5 点を加算して算
出した。例えば、4 文条件の 5 試行の内、3 試行が正解であれば、評価点数は 4 点となる。
次いで呈示される 5 文条件において、5 試行の内、2 試行が正解すれば、0.5 点が加点され
るため、最終的な評価点は 4.5 点となる。しかし、5 文条件にて 5 試行の内 1 試行しか正
解できなければ加点はなく、4 文条件の 4 点のみとなる。もし、2 文条件で 2 試行、その
次の 3 文条件でも 2 試行のみの正解であった場合、3 試行以上の正解がなかったとして、




4.3.5 P300 測定の刺激と課題 
ERP 成分の P300 測定では、実験 1 と同様の画像を用いて（第 2 章の「2.3.4 刺激と課
題」を参照）、画像選択反応課題を行った。課題では、6 枚の中間的画像を標的刺激として、
被験者間でカウンタバランスをとって呈示した。標準刺激は中間的画像を抜いた 80 枚の
静止画像からランダムに使用した。画像選択反応課題は 1 枚の標的刺激と 3 枚の標準刺激
の画像によって構成した。標的刺激は 20 回、標準刺激は 80 回呈示した。刺激呈示間隔は





実験は武蔵野大学生理人類学教室の実験室にて、被験者 1 人当たり 2 日間実施し、1 日
は二重課題、もう 1 日は単一課題とした。二重課題と単一課題で呈示する文の数は、同数
の 70 文とした。実験では、まず被験者に日本版 STAI 状態・特性不安検査票、主要 5 因子






実験のプロトコルを図 4－2 に示す。実験では、6 分間の AAT（AAT1）を実施して AAC
算出のための自発脳波（AAC1）を測定し、5 分間の安静後、4 分間の画像選択反応課題時
の ERP（ERP1）と ECG（ECG1）を測定した。その後、2 分間の主観評価（VAS1）を行
った。次いで 5 分間の安静をおいて、15 分間の二重課題または単一課題を行い、直後に 2
分間の主観評価（VAS2）を実施した。5 分間の安静後、再度、4 分間の画像選択反応課題
時の ERP（ERP2）と ECG（ECG2）を測定し、2 分間の主観評価（VAS3）、6 分間の AAT
（AAT2）による AAC 算出のための自発脳波（AAC2）を測定した。AAT1 と AAT2 では、










































P300 および AAT の自発脳波は、両側耳朶を基準電極とし、電極は国際 10/20 法に基づ
き、P300 を頭皮上の Fz、Cz、Pz の 3 部位から、AAT の自発脳波を O1、O2、C3、C4
の 4部位から導出した。P300測定における時定数は、3.2秒（ローカットフィルタ 0.05Hz）、
ハイカットフィルタは 50Hz とした。AAT の自発脳波測定における時定数は 0.3 秒（ロー
カットフィルタ 0.5Hz）、ハイカットフィルタは 30Hz とした。電極と皮膚間のインピーダ
ンスは 5kΩ 以下とした。また、P300 の測定と同時に、眼球運動と瞬目によるアーチファ
クトの有無を確認するため、眼窩高上下縁部に電極を装着して眼球電図（EOG）を測定し
た。 





から、本実験では画像刺激を用いた測定において、Cz 部位で P300 波形が認められた場合
は分析対象とした。画像選択反応課題による反応時間と誤答数は、標的刺激に対する刺激
呈示後 100～500ms 内のボタン押しを正反応とし、反応時間と誤答数を算出した。 
ECG は、CM5誘導（胸骨上端(－)と胸部誘導 V5(＋)間の電位差）により、時定数 0.3 秒
（ローカットフィルタ 0.5Hz）、ハイカットフィルタ 300Hz にて測定した。得られた ECG
波形は、R 波の間隔を算出して心拍変動性（HRV）を求め、高速フーリエ変換（fast fourier 
transform：以下 FFT）により周波数分析し、心拍数および LF と HF のパワー値を算出
した。 


















心拍数変化率、LF/HF 変化率、HF 変化率は、ECG1 に対する ECG2 の割合を算出した。
AAC 変化率は、AAC1 に対する AAC2 の割合を算出した。疲労感、達成感、集中感の変化
率は、VAS1 に対する VAS2 の割合を算出して VASⅡとし、また VAS1 に対する VAS3 の
割合を算出して VASⅢとした。 
STAI 特性不安値と各測定値（P300 振幅変化率、P300 潜時変化率、反応時間変化率、
誤答数変化率、心拍数変化率、LF/HF 変化率、HF 変化率、AAC 変化率、主観評価の疲労





を行い、Bonferroni 法（測定部位 3 水準）、対応のある t 検定（二重課題と単一課題
の 2 水準）、対応のない t 検定（高不安群と低不安群の 2 水準）にて事後検定を行った。
反応時間、誤答数、心拍数、LF/HF、HF、AAC の各変化率では、高不安群と低不安群を
比較するために、反復測定による二元配置分散分析（対応のある因子と対応のない因子）
を行い、対応のある t 検定（二重課題と単一課題の 2 水準）、対応のない t 検定（高不安群
と低不安群の 2 水準）にて事後検定を行った。疲労感、達成感、集中感の VASⅡと VAS
Ⅲでは、高不安群と低不安群を比較するために、反復測定による三元配置分散分析（対応
のある因子と対応のない因子）を行った。この分散分析の要因は、課題条件（二重課題と
単一課題の 2 水準）、不安特性（高不安群と低不安群の 2 水準）、測定区間（VASⅡと VAS
Ⅲの 2 水準）とした。単語記憶配分率および RST 評価点は、対応のない t 検定（高不安群
と低不安群の 2 水準）にて解析した。すべての有意水準は危険率 5％未満とした。  






P300 は、二重課題（ERP1、ERP2）において Fz 部位 9 名、Cz 部位 11 名、Pz 部位 11
名、単一課題（ERP1、ERP2）において Fz 部位 9 名、Cz 部位 11 名、Pz 部位 10 名で認
められた。図 4‐4 と図 4‐5 には、例として被験者 D から得られた単一課題および二重課
題後の P300 波形（ERP2）を示す。両課題の 3 部位に共通して P300 波形が認められた被

























































 単一課題において、STAI 特性不安値と Cz 部位の P300 振幅変化率の関係を分析したと
ころ、有意な相関は認められなかった（n=11, r=-0.14, p=0.68）（図 4‐6）。Fz 部位（n=9, 


















































一方、二重課題においては、STAI 特性不安値と Cz 部位の P300 振幅変化率の関係を分
析したところ有意な相関が認められ、STAI 特性不安値が高くなるほど P300 振幅変化率は
低くなり、1.0 より小さくなった（n=11, r=-0.66, p<0.05）（図 4‐7）。Fz 部位（n=9, r=-0.50, 
p=0.17）、Pz 部位（n=11, r=-0.55, p=0.08）では統計的に有意な相関は認められなかった
























および Pz 部位（p=0.45）では、低不安群と高不安群に有意な差は認められなかった。  
低・高不安群ごとに測定部位を比較したところ、いずれにおいても有意な差は認められ
図 4‐7 二重課題における STAI 特性不安と Cz 部位 P300 振幅変化率の関係  
（n=11, p<0.05） 















































図 4‐8 不安特性と測定部位ごとの単一課題と二重課題の P300 振幅変化率 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=5, 平均値±SE, *p<0.05） 
表 4‐1 課題条件と不安特性と測定部位を要因とした P300 振幅変化率の三元配置分散分析表 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=5） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 0.46 1 0.46 1.07 0.34
誤差 (課題条件) 2.58 6 0.43
不安特性 0.95 1 0.95 2.42 0.17
誤差（不安特性） 2.35 6 0.39
課題条件 x 不安特性 1.81 1 1.81 4.21 0.09
測定部位 0.04 2 0.02 0.55 0.59
誤差 (測定部位) 0.45 12 0.04
測定部位 x 不安特性 0.40 2 0.20 5.39 0.02
課題条件 x 測定部位 0.32 2 0.16 1.97 0.18
誤差 (課題x測定部位) 0.98 12 0.08






















単一課題において、STAI 特性不安値と Cz 部位 P300 潜時変化率との関係を検討したと
ころ、有意な相関は認められなかった（n=11, r=0.13, p=0.71）（図 4‐9）。Fz 部位（n=9, 


















二重課題において、STAI 特性不安値と Cz 部位 P300 潜時変化率との関係を検討したと
ころ、有意な相関は認められなかった（n=11, r=-0.47, p=0.14）（図 4‐10）。Pz 部位では、
有意な相関が認められ、STAI 特性不安値が高くなるほど P300 潜時変化率は低くなった
（n=11, r=-0.69, p<0.05）（図 4‐11）。しかし、近似直線の傾きは-0.004、切片は 1.2 とな
り、P300 潜時は不安特性によって大きな違いはなかった。Fz 部位では有意な相関は認め




















































図 4‐10 二重課題における STAI 特性不安と Cz 部位 P300 潜時変化率の関係  
（n=11, p=0.14）  

































































表 4‐2 課題条件と不安特性と測定部位を要因とした P300 潜時変化率の三元配置分散分析表 
（低不安群 :n=3, 高不安群:n=5） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 < 0.001 1 < 0.001 0.02 0.88
誤差 (課題条件) 0.09 6 0.01
不安特性 0.05 1 0.05 7.71 0.03
誤差（不安特性） 0.04 6 0.01
課題条件 x 不安特性 0.01 1 0.01 0.76 0.42
測定部位 0.001 2 < 0.001 0.23 0.80
誤差 (測定部位) 0.03 12 0.002
測定部位 x 不安特性 0.003 2 0.002 0.78 0.48
課題条件 x 測定部位 0.004 2 0.002 1.65 0.23
誤差 (課題x測定部位) 0.01 12 0.001



















図 4‐12 課題条件と測定部位ごとの低不安群と高不安群の P300 潜時変化率 
























意な相関は認められなかった（n=11, r=-0.08, p=0.81）（図 4‐13）。また、二重課題にお


























図 4‐13 単一課題における STAI 特性不安と反応時間変化率の関係 
（n=11, p=0.81） 

































反応時間変化率を 3 名の低不安群と 8 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要
因とした二元配置分散分析にて解析した。その結果、課題条件の主効果（F(1,9)=1.43, 
p=0.26）、不安特性の主効果（F(1,9)=1.71, p=0.22）、課題条件と不安特性の交互作用



























表 4‐3 課題条件と不安特性を要因とした反応時間変化率の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=8） 
図 4‐15 課題条件ごとの低不安群と高不安群の反応時間変化率 
（低不安群:n=3, 高不安群 :n=8, 平均値±SE） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 0.01 1 0.01 1.43 0.26
誤差 (課題条件) 0.05 9 0.01
不安特性 0.01 1 0.01 1.71 0.22
誤差（不安特性） 0.07 9 0.01






















な相関は認められなかった（n=11, r=0.30, p=0.38）（図 4‐16）。また、二重課題において



























図 4‐16 単一課題における STAI 特性不安と誤答数変化率の関係  
（n=11, p=0.38） 































誤答数変化率を 3 名の低不安群と 8 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要因
とした二元配置分散分析にて解析した。その結果、課題条件の主効果（F(1,9)=0.48, p=0.51）、
不安特性の主効果（F(1,9)=2.50, p=0.15）、課題条件と不安特性の交互作用（F(1,9)=0.07, 

























表 4‐4 課題条件と不安特性を要因とした誤答数変化率の二元配置分散分析表  
（低不安群:n=3, 高不安群:n=8） 
図 4‐18 課題条件ごとの低不安群と高不安群の誤答数変化率 
（低不安群:n=3, 高不安群 :n=8, 平均値±SE） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 0.57 1 0.57 0.48 0.51
誤差 (課題条件) 10.66 9 1.18
不安特性 1.09 1 1.09 2.50 0.15
誤差（不安特性） 3.92 9 0.44



















自律神経活動は、ECG 波形の基線の乱れが大きくて解析できなかった 2 名の被験者を除




な相関は認められなかった（n=9, r=-0.01, p=0.99）（図 4‐19）。また、二重課題において
























































心拍数変化率を 3 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件と不安特性を要因
とした二元配置分散分析にて解析した。その結果、課題条件の主効果（F(1,7)=0.13, p=0.73）、
不安特性の主効果（F(1,7)=0.50, p=0.50）、課題条件と不安特性の交互作用（F(1,7)=0.09, 











表 4‐5 課題条件と不安特性を要因とした心拍数変化率の二元配置分散分析表  
（低不安群:n=3, 高不安群:n=6） 
















変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 < 0.001 1 < 0.001 0.13 0.73
誤差 (課題条件) 0.02 7 0.003
不安特性 0.001 1 0.001 0.50 0.50
誤差（不安特性） 0.01 7 0.002






















 単一課題において、STAI 特性不安値と LF/HF（交感神経活動）変化率との関係を検討
したところ、有意な相関は認められなかった（n=9, r=-0.24, p=0.54）（図 4‐22）。一方、
二重課題においては、有意な相関は認められなかったが、相関傾向が示され、STAI 特性







図 4‐21 課題条件ごとの低不安群と高不安群の心拍数変化率 















































図 4‐23 二重課題における STAI 特性不安と LF/HF 変化率の関係  
（n=9, p=0.08） 


































LF/HF（交感神経活動）変化率を 3 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件
と不安特性を要因とした二元配置分散分析にて解析した。その結果、課題条件の主効果
（F(1,7)=0.95, p=0.36）、不安特性の主効果（F(1,7)=2.06, p=0.19）、課題条件と不安特性の



























表 4‐6 課題条件と不安特性を要因とした LF/HF 変化率の二元配置分散分析表  
（低不安群:n=3, 高不安群:n=6） 
図 4‐24 課題条件ごとの低不安群と高不安群の LF/HF 変化率 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=6, 平均値±SE） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 2.49 1 2.49 0.95 0.36
誤差 (課題条件) 18.23 7 2.60
不安特性 4.85 1 4.85 2.06 0.19
誤差（不安特性） 16.51 7 2.36



















たところ、有意な相関は認められなかった（n=9, r=0.16, p=0.69）（図 4‐25）。また、二



























図 4‐25 単一課題における STAI 特性不安と HF 変化率の関係  
（n=9, p=0.69） 



























HF（副交感神経活動）変化率を 3 名の低不安群と 6 名の高不安群に分類し、課題条件
と不安特性を要因とした二元配置分散分析にて解析した。その結果、課題条件の主効果
（F(1,7)=0.95, p=0.36）、不安特性の主効果（F(1,7)=2.06, p=0.19）、課題条件と不安特性の


























表 4‐7 課題条件と不安特性を要因とした HF 変化率の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=6） 
図 4‐27 課題条件ごとの低不安群と高不安群の HF 変化率 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=6, 平均値±SE） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 0.52 1 0.52 2.13 0.19
誤差 (課題条件) 1.70 7 0.24
不安特性 0.004 1 0.004 0.02 0.90
誤差（不安特性） 1.69 7 0.24


















ころ、有意な相関は認められなかった（n=11, r=-0.51, p=0.11）（図 4‐28）。一方、二重
課題では有意な相関が認められ、STAI 特性不安値が高くなるほど、AAC 変化率は低下し
た（n=11, r=-0.61, p<0.05）（図 4‐29）。しかし、STAI 特性不安値の高い人の AAC 変化








































































表 4‐8 課題条件と不安特性を要因とした AAC 変化率の二元配置分散分析表 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=8） 
図 4‐29 二重課題における STAI 特性不安と AAC 変化率の関係  
（n=11, p<0.05） 















変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 0.74 1 0.74 16.08 0.003
誤差 (課題条件) 0.41 9 0.05
不安特性 0.16 1 0.16 1.40 0.27
誤差（不安特性） 1.00 9 0.11
















図 4‐30 課題条件ごとの低不安群と高不安群の AAC 変化率 






















VASⅡ（VAS1 に対する VAS2 の割合）において、STAI 特性不安値と疲労感変化率との
関係を検討したところ、単一課題（n=11, r=-0.45, p=0.17）（図 4‐31）に有意な相関は認
められなかった。二重課題においては、有意な相関が認められ、STAI 特性不安値が高く
なるほど、疲労感変化率は低下した（n=11, r=-0.69, p<0.05）（図 4‐32）。しかし、STAI
特性不安値の高い人の疲労感変化率は約 1.5 であり、二重課題前に比べてわずかに疲労感
が増えている程度であった。VASⅢ（VAS1 に対する VAS3 の割合）において、単一課題






































































図 4‐32 VASⅡ二重課題における STAI 特性不安と疲労感変化率の関係 
（n=11, p<0.05） 












































































































表 4‐9 課題条件と不安特性と測定区間を要因とした疲労感変化率の三元配置分散分析表  
（低不安群:n=3, 高不安群:n=8） 
図 4‐35 課題条件と測定区間ごとの低不安群と高不安群の疲労感変化率 
（低不安群 :n=3, 高不安群 :n=8, 平均値±SE） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 5.21 1 5.21 2.29 0.16
誤差 (課題条件) 20.51 9 2.28
不安特性 5.09 1 5.09 1.79 0.21
誤差（不安特性） 25.62 9 2.85
課題条件 x 不安特性 4.29 1 4.29 1.88 0.20
測定区間 6.65 1 6.65 5.08 0.051
誤差 (測定区間) 11.77 9 1.31
測定区間 x 不安特性 6.53 1 6.53 4.99 0.052
課題条件 x 測定区間 5.99 1 5.99 4.54 0.06
誤差 (課題x測定区間) 11.88 9 1.32
























題（n=11, r=0.36, p=0.28）（図 4‐36）、二重課題（n=11, r=-0.06, p=0.87）（図 4‐37）
に有意な相関は認められなかった。また、VASⅢにおいても、単一課題（n=11, r=0.21, 










































































図 4‐38 VASⅢ単一課題における STAI 特性不安と達成感変化率の関係 
（n=11, p=0.39） 































































表 4‐10 課題条件と不安特性と測定区間を要因とした達成感変化率の三元配置分散分析表 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=8） 

















変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 2.64 1 2.64 0.65 0.44
誤差 (課題条件) 36.77 9 4.09
不安特性 0.24 1 0.24 0.07 0.80
誤差（不安特性） 31.39 9 3.49
課題条件 x 不安特性 1.10 1 1.10 0.27 0.62
測定区間 13.67 1 13.67 4.43 0.06
誤差 (測定区間) 27.80 9 3.09
測定区間 x 不安特性 0.37 1 0.37 0.12 0.74
課題条件 x 測定区間 11.89 1 11.89 3.78 0.08
誤差 (課題x測定区間) 28.30 9 3.14





















課題（n=11, r=0.22, p=0.52）（図 4‐41）、二重課題（n=11, r=0.16, p=0.63）（図 4‐42）
に有意な相関は認められなかった。また、VASⅢにおいても、単一課題（n=11, r=-0.20, 









図 4‐40 課題条件と測定区間ごとの低不安群と高不安群の達成感変化率 


















































図 4‐41 VASⅡ単一課題における STAI 特性不安と集中感変化率の関係 
（n=11, p=0.52） 































































図 4‐44 VASⅢ二重課題における STAI 特性不安と集中感変化率の関係 
（n=11, p=0.62） 































































表 4‐11 課題条件と不安特性と測定区間を要因とした集中感変化率の三元配置分散分析表 
（低不安群:n=3, 高不安群:n=8） 
変動因 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
課題条件 0.60 1 0.60 0.48 0.51
誤差 (課題条件) 11.32 9 1.26
不安特性 0.07 1 0.07 0.07 0.79
誤差（不安特性） 8.24 9 0.92
課題条件 x 不安特性 < 0.001 1 < 0.001 < 0.001 1.00
測定区間 0.46 1 0.46 0.64 0.45
誤差 (測定区間) 6.46 9 0.72
測定区間 x 不安特性 0.12 1 0.12 0.17 0.69
課題条件 x 測定区間 1.30 1 1.30 1.44 0.26
誤差 (課題x測定区間) 8.12 9 0.90


















図 4‐45 課題条件と測定区間ごとの低不安群と高不安群の集中感変化率 


















































図 4‐46 二重課題における STAI 特性不安と単語記憶配分率の関係 
（n=11, p<0.05） 


































図 4‐47 低不安群と高不安群の単語記憶配分率  



















4.4.7 RST の評価点と正答試行数 
二重課題における平均正答試行数は、2 文条件で 4.0±0.4、3 文条件で 1.5±0.3、4 文条
件で 0.5±0.2、5 文条件で 0.1±0.1 であった。11 名の平均 RST 評価点は 2.0±0.3 であっ
た。 
STAI 特性不安値と RST 評価点との関係を検討したところ、有意な相関は認められなか























































図 4‐49 低不安群と高不安群の RST 評価点  


















































特性の高い人が 353±11ms、不安特性の低い人が 370±24ms であった。実験 1（第 2 章）
の画像選択反応課題では、不安特性の高い人が 351±13ms、不安特性の低い人が 354±


















































第 2 章では、STAI 特性不安検査から分類される個人の不安特性が、注意資源の配分量








第 3 章では、作業負担の大きな 5 単語 5 色のストループ課題と作業負担の小さな 1 単語
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37. 発表に要する 時間を確認しながら，前もって 練習しておくとよい。 



































※以上の 70 文は 1 例であり、この他 4 パターンを作成した。  
 
